Nem kétséges: az irond
fontos torténelmi, etikai
kérdésre keresett walaszt,
Felelete azonban ugyan-
olyan didaktikus marad,
miként a kérdésfoltevés.
Termeészetesen: a kozisseé-
gert f6l kell Aldozni az
egyent. A kollégiumot meg
kell menteni, még azon az
aron is, hogy Csokonait
szelnek eresztik. S hogy a
torténetnek lehetnek az
eseményeken is tdlmutato
tanulsagai, mas korok és
mas helyzetek megismétel-
hetik? Bizonyara igy gon-
dolta ezt Szabd Magda is.
Nem veletlen, hogy nyel-

vezete — bar mertéktar-
tobban, de hien korabbi
szokasahoz — egyszerre

archaizal és hasznalja a
napi politikai meghataro-
zasokat (egymast kovetd
mondatoliban delektal és
beszél pucesrdl). A nyelv
azonban kevésnek bizo-
nyul a réegmuilt, a kozel-
mult és tan a jelen Ossze-
csengeésének kifejtésére,

Csanyi Arpdd nehézkes,
hosszadalmas valtasokat
kényszeritd diszletében
Lengyel Gyorgy rendezése
szoveghii képesktnyvet mu-
tat. Nem siet szinészei se-
gitségére, hogy legalabb az
eldadas megkisérelje meg-
feremteni azokat a dramai
szituaciokat, amelyekben a
miuivészeknek moédjuk nyil-
na a kiilsédleges abrazolas
mogott megsejtetni valamit
az emberbdl, a személyi-
séghdl.

S hogy wvaldjaban van-e
az ,aAldozatos” macskak
kozt olyan is, amelyik iga-
zan megtisztulast hozhat,
arra sem a drama, sem a
Madach Szinhaz eldadasa
nem ad megnyugtatdé wva-
laszt.

Rona Katalin
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folfedezett anyag hitelét.
Valosagos helyzetek, em-
berabrazolasra modot nem
addé naiv szituaciok (minta
koesmai talalkozas) ellené-
ben a bizonyitds dramaisa-
ga elmarad. Ez az oka, hogy
a dramaban erkdlesi pie-
desztalra emelt fobird
(Avar Istvdn) — akinek ha
van torténelmi  vétsége,
csupan az, hogy latta, mit
kell tennie, mi a modja an-
nak, hogy megmentse kol-
légiumat —  jelentéektelen
ember. Derék, okos, ha agy
tetszik, meég zsenialis is,
hisz tuljar az ligyves csasza-
ri kém eszén. De neélkiilozi
a nagy formdtum igazi tar-
talmat. Pedig a Szent Ber-
talan nappala wvaldjaban
Domokos f6biré dramaja és
nem Csokonaié. A fobirde,
akinek wvalasztania kell
kedvenc diakja — hisz jol
erti 6 a fiut — és kollé-
giuma kozott. Ez a kont-
liktus, a cselekvé magatar-
tas konfliktusa egy kevés-
bé tételszerli szinpadi alko-
tasban valdsagos, belsoé eti-
kai kérdéseket folvetd dra-
mai szituaciét hozhatna. A
fébiré akar tragikus hdés
lehetne, akinek még meg-
adatik a wvalasztas szabad-
saga. De miféle szabadsag
ez?




koesmarosné (Bencze Ilona)
versbe faragott ligyetlen se-
gitokészsége inkabb Kkivan-
kozik egy vigjatékba, mint-
sem torténelmi dramaba. A
szorgalmas, pedéans, hida, &m
tehetségtelen diak (Cseke
Péter) arulasa is leegysze-
risitett, kisszerii abrazolata
a lehetséges kémbhistoria-
nak. Melynek nagyszeruen
dolgozé, am egyelére hop-
pon maradt hoése Miller
(Baldzsovits Lajos), a nem
egészen tiszta malta mi-
niszterialis alkalmazott. S
talin érdemes lett volna
megmutatni a dramaban
olyan debreceni diakokat
is, akikért nem hiabavaléd
megmenteni a Csokonai-al-
dozat aran a kollégiumot.
Es Csokonai — a voros
rozsaval érkezd, a versét
aruld, az ellenallhatatlan
kedvességili és persze orok-
ké renitens kolt6? Tiszte
szerint idonként megjele-
nik. A Madach Szinhaz
eldadasaban maga is mint-
ha eminens lenne és nem
sugarzd szellem (Reékasi
Karoly f. h.). Jelleme, hely-
zete alig van, réla ,csak”
sz0l a torténet,

,Gondolkodasa, maga-
tartasa sziikségszerlien 0sz-
szelitkozott a Kollégium
tanari karanak merev, dog-
matikus szemléletével és a
csaszari haz iranti feltétlen
hiiségével.” — A magyar
irodalom torténetének 1964-
es kiadasa szol igy Csoko-
nai Vitéz Mihaly kicsapa-
tasarél a debreceni kollé-
giumbo6l. A megszégyenito
itélet okarél, amely utan
1795-ben a kolto-diak kény-
szertien hagyta oda varosat
es iskolajat. Elhangzik
utébb még egy odavetett
mondat arrdl is, nem lehet
keétségiink afel6l, hogy Mar-
tinovicsék kivégzése utan
néhany héttel miért , kel-
lett” kizarni a kollégium
,lojalis vezetoségének” a te-
hetséges és népszer( ifjut.

A hangsuly mindeddig a
kellett szén és a kollégium
csdszdrhiiségén, lojalitdsdan
volt. Szazadok teltek el,
nemzedékek noéttek fol
megértvén és tudomasul veé-
ve: Debrecen zord és értet-
lenkedd, a miivészet irant
hajlandosagot alig mutaté
tanarai és polgarai sorsara
hagytak a géniuszt. Szaba-
dulni akartak tdéle, a Ko-
lonetél — s kizardlag a
meg nem ertes okan. De
miféle meg nem értés volt
az, amely Csokonait elé-
szor Sarospatakra, majd
onnan mar nyughatatlansa-
gatél hajtva tovdabb 1zte
Somogyba? Az a fajta el-
lenszenv, amellyel utébb

Jozsef Attilat Horger An-
tal Ur eltanacsolta a szege-
di egyetemrdl, vagy tan va-
lami mas? Csokonai a kro-
nikak szerint még bucsu-
beszédet mondhatott a kol-
légium hallgatoi elott.

Tan e beszéd ténye indi-
totta folfedez6-oknyomozo
utjan (Szabé Magddt, ami-
kor ugy erezite, ismét hitet
kell tennie ,,a holtig haza”,
Debrecen mellett. Fontos-
nak vélte — nyilvan mert
volt elegendd adata —,
hogy igazsdgot szolgdltasson
a vdrosnak, s a kollégium
vezetoinek. Killonosképpen
egynek: az Aallasaba visz-
szahelyezett fobirénak, a
reformatus egyhaz fékura-
toranak, Domokos Lajos-
nak. Mert pordkre bukkant
az irond, s nemesak Csoko-
nait illetéen, hanem mar
korabban is a fébiréval
kapcsolatban. Akivel szem-
ben Bécs vadjai ugyan ,ko-
holtnak’™ bizonyultak, am a
renddrminisztérium aligha
volt hajlandd belenyugodni
biintetlenségébe.

fgy indul a drama: a
renddrminiszter (Dunai Ta-
mds) kudarcot vallott be-
sugdja (Horesnyi Ldszlo)
helyett — kivel dramatur-
giailag és historiailag f61os-
legesen hosszli parbeszéd-
ben bajlodik — 1] kémet
indit Debrecenbe. Hirtelen
jott szimboélummal keészteti
munkara: francia foldon a
kozépkorban egy adott szer-
dan a pap félment templo-
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ma legmagasabb tornyaba,
hogy onnan egy macskat
dobjon le hivei biineinek
engesztelésére. S hogy ki
lesz a pap és ki a macska,
mi tébb, kinek a macskaja
hozza meg az engeszteld al-
dozatot, ez lenne a valdsa-
gos dramai kérdés egy me-
taforikus szinpadi vilag-
ban.

Am Szabé Magda megle-
hetfsen didaktikusan, le-
egyszeriisité kronologiaval
meseéli ezt el. Egyszerien
és kézenfekvben, mintha
nem is drama peregne elot-
tiink, hanem magyarazatot
add folsorolasa az eseme-
nyeknek, tanulmany Szabd
Magda porokkel kapcsola-
tos ismereteirél. Minden le-
pésrol lépésre eldre lathato,
nyilvanval6, sziikségszeri.
E folépitésben a figuraknak
alig wvan idejik, alkalmuk
élni, megélni helyzeteiket.
Szovegeik ugy kovetkeznek
egymasra, oly ésszerilien és
jozanul, a maskeént elkép-
zelhetetlen logikajaval,
mintha nem eléttiink kelle-
ne az eseményeknek lejat-
szodniuk, hanem egy jo elo-
re kitervelt forgatokonyv
szerint jarnanak el az ala-
kok.

A kimodolisag nemcesak a
dramaépités technikajaban
jelentkezik, hanem a figu-
rateremtésben is. Szabo
Magda . babokat mozgat,
akiknek sziikségszerlien
kozvetiteniiik kell az irdi
elgondolast, bizonyitaniuk a
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Motivalatlan Professzor
Szilagyi (Juhdsz Jdcint) sze-
repe is a dramaban. A cse-
ledbbl lett feleség torténeté-
vel értelmezett megkesere-
dettség aligha igazolja a ta-
nar Csokonai iranti vaska-
lapos ellenszenvét. Még ha
irodalombél tudnunk is kell
a prefesszorra énekeltetett
gunydalrél. Udvaros (Konez
Gdbor) dohogasai és a szép




